L’'ESISTENZIALISMO
E IL PROBLEMA DEL PUNTO DIVISTA NELLA STORIOGRAFIA
«La storia parla di cid che & esistito, untesi® non pud giustificare un altro esisteht&@ueste parole di
Sartre danno una definizione della storia constetaal ripudio di cio che & storico e nella conione che, non
essendo la storia reale, e non essendovi d'altraltde che cio che € storico, il nulla debba es$ettmo
orizzonte dell’esperienza umana e, per cosi dirspstrato sul quale risalta la nauseante insiganiza e
superfluita degli oggetti dell'esperienza.

Questa conclusione & possibile grazie a un’esigeozematizzata e schematizzante dell’assolutogper |
quale si indica ogni cosa come relativa in rappartin'assolutezza indeterminata che si identifteaun vuoto
della mente ricco soltanto della capacita di negargudiare tutto cio che & determinato; in rappaioé al
nulla.

Ma la frangia del nulla che si immagina intorndegiistente non ha realta propria; essa €& sololqito
di uno stato estetico nel morire; € un non vedprettosto che un vedere il nulla; € la consegueaite
vibrazioni psichiche prodotte da uno sforzo intéliele che non riesce a liberarsi e ad aprirsi“aliacretezza”.

Questa esigenza schematizzante e questo fantasmalldesi originano a loro volta nell'astrazionael
disorientamento prodotti dalla conservazione diafferione violenta, passionale, istintiva per lapia
individualita, anzi per il proprio io fisico, in 8@ ad una giusta intuizione, conscia o inconsaanereativa o
perché in via di estinzione, o per la sua inizgaldel carattere non immediatamente antropocerdateeale.

La costante insoddisfazione (che per altro restapse uguale a se stessa, estranea al concetto di un
qualsiasi miglioramento in quanto si limita a rifite e non assimila né supera alcunché), I'appmarisc
radicalismo, la facilita di un rifiuto meccanicoabituale, che in quanto aprioristico non si sobbad alcuna
analisi, rendono questa posizione suggestiva,ealiitae apprezzata dagli altri e da sé. In readisa piuttosto
che rappresentare il vertice di un pensiero cheadggiunto una estrema coscienza di sé e della ipropr
impotenza, rappresentakiluff > di una mente che, non ancora iniziata alla projmtianita, o avendo perso il
contatto con essa, sfugge allo sforzo di conqustariconquistare questo contatto rifugiandosi a tanto
facile e ipocrita quanto dolorosa glorificaziond deoto mentale, nel porto di una stasi che haifis® di un

conclusione increativa.

Di contro a questa negativita pietrificata bisognaece affermare il valore della negativita creatishe
costituiste il midollo del pensiero stedsdEssa non determina la vanitd del nostro sapeee,lansua
incompletezza; e lo stato interiore al quale d@duoon ¢ il vuoto, ma la motrice aspirazione atlmpletezza. E
soltanto in essa va ricercata la possibilita di umtaizione incontrollabile non illusoriamente talehe si
identifica poi con la percezione piu acuta del tiggacreativo. Questa percezione avverte che tra ha verita,

tra noi e gli altri, resta un diaframma. Ma cionduidall’essere la ragione della nostra morte, @taone della

1J. P. Sartrd,a nauseajorino 1959, pp. 278.

2 Le evoluzioni mentali déa nauseadi Sartre si svolgono in questo ben delimitabidenpo del gratuito. Cid che & essenziale si affaccia
alla mente del protagonista solo verso la finerdelanzo (pp. 275-9) a sancire I'inessenzialitaadgéinesi delle sue radicali affermazioni
sul valore della vita e del fare e concepire laiatAffermazioni che avranno senso circa una cétta come documento di essa e come
strumento (un medievale viaggio all'inferno) peciuse. Del resto il valore strumentale e contingedi questa forma del pessimismo
esistenzialistico & implicitamente riconosciuto 8attre stesso in'existentialisme est un humanisnRarigi 1958.



nostra vita, tanto piu intensa, vissuta, pensasafupiu questa negativita, nello sforzo di eséyrai corrode e
affina.

Qui interessa in particolare il fatto che daesegativita riporta la storia ad essere signifieasottraendola a
una conclusione che la ripudia e l'isterilisce.

Questa pero non €& che una delle friabili cosiohi che rendono sterile la storia; ottiene diflit stesso

risultato chiunque, sfuggito alla prima negativitéede di giungere in qualche modo al termine deiraino nel
guale la seconda lo avvia, lo guida e lo nutre.
Cosi la formula hegeliana della razionalita delaria si sfalda allorché si prende coscienza clsa € stata
possibile perché il processo di razionalizzazieneato in Grecia sfocio e si concluse nell'ipefizeazione del
proprio strumento e nel ripiegamento su di essegrella sua astrattezza. L'esigenza “razionalesudsumere
in sé l'irrazionale, per non essere sommersa ngliso mare dei suoi oggetti, si astrae nella “coetzza” di sé,
mentre la sua vita era nel continuo immergersemeirgere da quel mare. Sicurezza di interpretazaarezza
del mondo, possibilita di esercizio della ragiotessa, vengono pagate con la riduzione delluomoasola
delle sue funzioni.

Giacché cosi appare alla vita che si ripropaudi, inizi del suo riproporsi, la formula della razalita del
reale: limitata, stagnante. Non importa se ad alpensatori &€ sembrata viva e se per essi ha assurlore
realizzato di quella sintesi che noi oggi riteniaman dia. Vuol dire che quel valore non c’era, e eha tanto
larvale che é stato possibile perderlo, o0 sempkggenche si € perso e che ciascuno deve ricondaiper sé.

Oggi, disancorati da una verita della qualeesites la realta meramente verbale e che si é isoita sua
limitatezza come la ipertrofizzazione di una ddlezioni umane, ci si immerge in una realta congdes
contraddittoria e inconclusa. Si ritorna al monderazionale, mitico, in cui 'elemento solare ermw@accanto a
molti altri non meno reali ed in cui il significatmomplessivo restava insaputo. Oggi € reale tutioche &
“emozionante”.

Il problema sorge allorché “ogni” emozione propd’'esigenza di chiarirsi nel proprio significateel proprio

fondamento e nel proprio legame con le altre enmbzio

Questo rifrantumarsi di un criterio interpretatinelle mille istanze delle quali, nell'impeto deloscostituirsi,
non ha tenuto conto, non avviene solo nel casoevidente perché piu ripetuto, della formula deflzionalita
della storia, ma sempre allorché un’emozione pidef@bituale e suggestiva tenta di porsi come canon
interpretativo di tutta la storia. Alla conside@zé critica queste sintesi storiche si dissolvamauna realta
estremamente piu complessa, “nuova”, mossa daliaasdi un punto fermo.

Prima di chiarire cid attraverso la critica déume costruzioni particolari, premettiamo una éde&azione
generale circa la “linearita” o “ciclicita” di tugtle filosofie concluse della storia.

Ogni considerazione della storia ha costruita vicenda con un inizio, uno svolgimento ed una {identica

o diversa dall'inizio) coerentemente collegatiltra® . Non deve gia questo fatto far sospettare dicidsita, di

3 Hegel,Fenomenologia dello spiritdsirenze 1960 vol. I, pp. 29-30 e 49.

4 La grandezza di J. Burckhardt sta appunto nelf'datto I'unico tentativo vasto di una storiogeafion cronologica e non metafisica. Il
suo tentativo piu diretto (oltree Meditazioni sulla storia universgl@ costituito dalle postumieezioni sulla Storia d’EuropalLa loro
frammentarieta stessa esprime la grandezza deraiséaltezza della méta € testimoniata proprilbedaarti lasciate vuote, dai legami non
decifrati del grande mosaico.



acquiescenza all'immaginifico? Come mai propridillasofia della storia, che vuol essere trasfigioae dei
fatti in qualcosa di significante, & poi sempreasta legata e appesantita da qualcosa di cosalfagudetratto
dalle forme inferiori della nostra conoscenza cdfimemagine di uno svolgimento lineare? Come puo la
traduzione dello “storico” nel “filosofico” rimanerlegata a qualcosa di cosi “storico” come uno rsehe
temporale?

Tutto cid trova una spiegazione quando lo skledla necessita (che & contingente) di evidenzere
“momento” della storia. Questa ipervalutazione nlinnomento racchiude cid che c’'é di buono e divattielle
filosofie della storia. Essa rivela la costituentea, emotiva, antischematica dello schema. Mat@gbarte
implica un’insufficiente apertura, per cosi dire ajppesantimento nella considerazione, il qualesptiiaduce
nella fattualita dello schema temporale.

La riduzione di tutta la storia a Presente (nodta sembra irraggiungibile, la cui esigenza diastiper altro
una considerazione “relativistica” della storia)plina la rinuncia alla ipervalutazione di un quassipresente.

Quel che importa non € la disposizione dellaistm una linea “coerente”, ma che questa linsaltii dalla
successione di momenteali cioeé non fantastici, non costituti arbitrariameniferisultato sara pero allora
probabilmente diverso da una linea: cioé la stooia risultera piu come legame di passato presefuei®, ma
semplicemente come il Presente. La figurazionet@én genere, lungi dall’essere comprensiva ditlga, sara
compresa in essa come momentanea e nebulosa @speedisun contenuto che una comprensione piu &hiar

“dispone” in forma radicalmente diversa e “incortalle

Tentiamo ora un'ulteriore precisazione dellanfa in cui concretamente la storia si offre albesiza di
concettualizzarla, attraverso la critica di alcanstruzioni particolari.

Prendiamo una delle filosofie della storia pittiche e piu permeate da un'intuizione unificamgeella
dell’Eneidedi Virgilio. L'ontologizzazione ivi tentata dellhita del mondo romano realizzata da Augusto, si
esprime tra l'altro nella ricerca di un fondameantdologico anche per l'integrazione dei Greci irlqunondo.
Affinché la conferma metafisica delle unita di qemondo (cercata, secondo lo stile dell'ontologgiane
mitologica, in una storia precedente di natura divina, fatédese unitaria era necessario che anche i Greci
entrassero con un aspetto positivo nella vicendeldote, essi che avevano distrutto Troia. E’ poopm
problema di unita degli opposti che qui si preseathesso viene risolto nel senso che i Grecisg@riacono
nell’'unita del mondo augusteo come motori delleemita (il meccanismo € identico: anche qui un negati
positivizzato, cioé reso amabile alle esigenzenddeterminato spettatore, ma astratto dalla suadoa) che lo
ha reso possibile. Vincitori e vinti contribuiscoaaina stessa vicenda necesSatiainita del mondo augusteo
si giustifica come la conferma e I'esplicitaziorieud'unita sottintesa di una serie di eventi siragnte legati tra
loro che trovano in essa I'epifania del loro sigmifo.

Noi percepiamo in tutto cio I'entusiasmo di (poea, o meglio di alcune figure di essa, per lapuavidente

creazione. Ma anche come appunto quest'entusiagfioond il passato; come i vari elementi che costono

5 La quale poi in che cosa differisce in generaleqdella storica se ambedue consistono in una favella cui narrazione si acquista
l'llusione del valore assoluto di un fatto esistie? Anzi, taluni miti sono meno mitici delleddofie della storia perché si riferiscono ad
una o ad un’altra funzione dell’esistenza mentréldsofie della storia si riferiscono ad un “monme&hnel quale viene focalizzata tutta
I'esistenza. Per la conferma di questa spiacewidatita mi rifaccio al significato che E. Cassirattribuisce alla parola “mito” nel suo

libro Il mito dello StatgMilano 1950 e al significato generale del libro.

8|l che formalmente, come vedremo, & giusto. L'stenibilita insorge soltanto con la specificazide#ia vicenda.



guesto passato non possano trovare in quell’estsial loro presente senza rinunciare a se stessiano
costretti a farsi “un’altra storia”.

Cosi ognuno si fa la sua storia, cioé il suo deoamico. E le storie sono tante quanti sono gting’ simili e
diverse tra loro a seconda delle alleanze e vizimandelle distanze nel tempo e nello spazio ad#ilersita
degli echi raccolti, e insomma per un caos di nioleppure quante siano & possibile determinaruaacdella

proteiformita delle unita storiche. che impedisnete di parlare di unita storiche.

Difatti, I'unita storica € un'entita cui si ricosce un valore e una realta che ne rendono nouitgrat possibile
l'interpretazione storica, cioé quell'attivita ctende a liberare il vero aspetto dell’'oggetto sudlg si esercita.

Ma in base a quale criterio vengono attribuitiove e realta a una qualsiasi entita e si affechequesta &
qualcosa di piu di un'aggregazione contingente enembanea alla quale, per una specie di illusiotieapt
prestiamo eccessiva attenziohe?

Questo criterio non € mai sufficientemente ppesché la costituzione dell’oggetto di cui si farg e
l'interpretazione di esso siano prive di arbitrie

Lo storico non € mai sufficientemente “liberolla@astoria” perché lavisione che ne ha sia esente dalla
deformazione che la passionalita, nelle sue vanimé, vi apporta; e perché la smnaerzionenella storia sia
sottratta alla gratuitd da una coscienza scieatiflella vera natura della storia stessa, e quindiédcome
“momento” storico. Il processo quindi di avvicinam@ del punto di vista all'oggettivita si identidiccon il
processo di liberazione ed essenzializzazione ochetdrico compie in sé e partecipa alla possibiéta
impossibilita, soprattutto alla incompletezza, diesto, incompletezza per la quale appunto ognerasit
interpretativo ed ogni argomento storiografico saustituiti arbitrariamente, e che ¢ riportabile, dltima

analisi, all'impossibilita per I'individuo di essesuperiore alla propria storia.

Del resto questimpossibilita, come pure l'incotesiga dei criteri e dei soggetti, trova una contemsrforse
una spiegazionéormale nell'aspetto superindividuale della Storia illuside il quale sara possibile, dopo la
critica di tanti punti di vista “degli altri”, mette meglio in evidenza quello che appare piu amioit ed
insieme di chiarire come anch’esso sia trascestaivizzato.

Gli individui sono spinti a determinare qualcasame giusto. La soggettivita di questo qualcosspesso

evidente nel caso del comportamento quotidianaidgoli. Tutti sanno che ognuno & portato a farsegole un

" E’ un'illustrazione di cio il film giapponegeashomorti A. Kurosawa.

8 In questa luce anche le tipologie della storizldno il carattere gratuito del loro fondamentaseEsi pongono come un progresso nei
confronti delle filosofie della storia perché oppgono al limitato angolo visuale di queste un “pamoa”, che pretende di essere oggettivo e
non determinato dalla parzialita dello storico. Mabase a quale criterio i vari momenti di quesamgrama vengono costituiti? E come
assicurare l'oggettivita dei legami che vengonacitiltra questi momenti? M. Weber ha chiara costaedi questa radicale difficolta che
le tipologie incontrano, cfr.L"oggettivita” conoscitiva della scienza socialedella politica socialejn Il metodo nelle scienze storico-
sociali, Torino 1958. Non cosi Spengler in fondo alla @péra vive una ben precisa prospettiva storiogadfieutonica” (P. ViereckDai
romantici ad Hitler Torino 1948, pp. 21-28) e tanto meno Toynbeeuacostruzione € tanto piu artificiosa e meccargcacade
nell’ambito di quelle storiografie parziali che iegiitica, quanto pit € assente o volutamente asspdh essa la coscienza della relativita
della sua visione, cfPanorami della storiaMilano, 1954, vol. |, pp. 30-31: «Sinora la nastmdagine sembra aver messo in rilievo il fatto
che il pensiero storico riceve una profonda impaatdlle istituzioni dominanti del transitorio amfitie sociale in cui il pensatore si trova a
vivere. Se questa impronta si dimostrasse cosbpdaf e persuasiva da costituire addirittura legzate a priori della mente dello storico,
tale conclusione porrebbe fine alla nostra indagit@ noi non ci troviamo di fronte a questa conicos. Sinora abbiamo semplicemente
trovato che nel pensiero storico c’é in primo piamobarbaglio di relativita e non & impossibile thecertamento di questo fatto possa
dimostrare di essere il primo passo verso l'acogetao di qualche costante ed assoluto oggettoatedigro storico situato nello sfondo.
Percio il prossimo passo che noi faremo sara qdélietraprendere la ricerca di un intelligibilengpo di studio storico che prescinda dalle
vedute e attivita locali e temporanee degli sterici



po’ come piacciono a lui e molte volte sentiamaifidome “non € morale”, “non é logico”, applicateantesti
la cui moralita e logicita sembrano invece ad aftitenti e viceversa.

Pure, oltre questi stadi quotidiani, si puod peegli incontrare un criterio piu certo e univezsal quale tutti si
inchinino, cosi come, al disopra dei gusti, sentésolta possibile distinguere poesia da non poesia

Questo criterio si fonda nel senso stesso aedlachevolezza della nostra interpretazione deglhiéche si
presentano alla nostra attenzione. In questo semsopoi si nutre del negativo creativo, fondiaraonbstre
approvazioni e riprovazioni; le une nei confrontgdanto trova in esso motivo di arginare la pragrérsonalita
€ per esso conserva verso le cose un “classictdodis e rispetto e di esso permea il proprio cotapmento; le
riprovazioni, di contro, verso chi, cieco seguacarth fede impetuosa o di una convenzione smootagsce gli
eccessi e le stonature di un comportamento ctaglarre non argina e vivifica “criticando”.

Ma non appena attingiamo questo criterio di giode di comportamento di cui siamo piu soddisfatt
intimamente, ci accorgiamo che, se esso € “giustar®”, nondimeno non coincide con tutta la reatta;
accorgiamo che la realta che la storia copre & Es®s@, plurivalente, mentre il nostro criterio &ano, come
se nella Storia ci siano piu anime e noi non sspaaggiungere, nella migliore delle ipotesi, atthe la sanita di
una sola di esse con la quale casualmente coinmidi®gni uomo nella sua cultura, ogni cultura nedieme di
tutte le culture, sono come attori di un drammafioati ad agire una sola parte.

Nelle guerre della storia i partiti in lotta manspesso affermato: “Dio € con noi”. Con cid valey dire di
sentire in sé quella gagliardia, che si traducevan impeto fisico, data dalla salda credenza degger una
causa dalla rettitudine confortevole. In realtésciao dei combattenti traeva il suo conforto dabfdi essere
con se stesso in modo ugualmente confortevole,uaBtafivamente diverso da quello dell’avversahioquanto
a dio, alla storia, essa & sempre stata con modtipltre tutti. Come un risultato metacoscienzallguale tutti
portano un tributo, ma che non coincide con nessuno

Il desiderio di ognuno € di essere il suo seyveero il suo “attore” prediletto. A volte cid na@tcade e la
propria partecipazione alla “fortuna del montfa® impercepibile; non si sa che cosa fare, oppaneshtrova il
modo di rendere attivo cid che si pensa si deblm fer altri uomini sembra che il vento dellaistgonfi le
loro vele, ed essi sono pieni di entusiasmo per p@ecepito in un istante la forma che il mondcelbre assunta
e per aver guidato ad essa i loro simili. Ma aniohguesti casi la coincidenza tra I'individuo eStoria € molto
meno completa di quanto un’emotivita eccitata dativn piu disparati e minuti e interpretata comexgentesi
in quella coincidenza, potrebbe far credere. Iftada Storia € sempre “qualcosa di piu” dei singainti nei
quali & detta coincidere; essa, che fa impallidmé volto dei suoi figli prediletti la luminositaoptatavi dal
trionfo e costringe i suoi interpreti alla contradne.

Le stesse forme con le quali & detta coincider® qualitativamente diverse le une dalle altre.

Per noi & storico, incisivo, degno di esser®lteso, proprio chi & critico nei confronti deglledtamenti della
storia e mantiene tra sé ed essa un margine; dergifichiamo in questo margine la fonte della yviciamo la
vis storica proporzionale allampiezza di questo maggial senso della realta e indichiamo nella “tider

I'essenza della storia. Ma, ancora una volta, &i&nhon é tutta qui.

® Per questo aspetto la Storia somiglia strananargeardiano, o ai regni che egli custodisce, disctive F. Kafka inll processo Torino
1951, pp. 314 ss.
10 Guicciardini,Consolatoria in Opere Napoli 1953, p. 80.



Ci sono infatti alcune esperienze storiche é¢hegnano immediatamente e spontaneamente al nestisn
morale. Nondimeno anch’esse debbono essere asseifaetotalita della storia che € l'indeterminatdatita
delle possibilita umane.

Se e possibile determinare in qualche modavititdello storico, essa consiste nello sciogliedati nei loro
“momenti originari”. | momenti sono le emozioni,rpepite nella loro attualita, che sottostanno aspressione.
Questo disincantamento della visione, questa #aticmne della visione, questo farsi capaci di pgireela
miseria e la grandezza che via via sottostannovallie espressioni & appuntéstorein, cioé narrare, indicare,
illustrare secondo essenza, percependo le cosattireib della loro concretezza nell'emotivita cleeplone in
essere.

In questo modo il panorama che si offre allaistonon pud “consistere” nel senso morale (comendu
nessun senso morale) perché I'emotivita legatacatguon & I'unica emotivita generante, ma sol@asgpetto
della Storia come totalita, indeterminabilmente, uhdutte le possibilita emotive.

Di questa parzialita (cioé immoralita?) delleolonorali, alcuni si accorgono nel momento stesladittoria,
quando percepiscono che non € lecito pretenden@rdicontraddirsi e insieme fare dell’angoscia datifi la
causa della propria gioia, celando questa contzamt dietro I'affermazione che “l'altro ha merdala sua

angoscia”.

Se noi invece di guardare la Storia dal punto diavdella moralitd e stupirci della Storia, guasitas la
moralita da quel po’ di Storia a cui ci siamo pbafrire, ci stupiremo della moralita e la riguanetao come |l
bluff con cui gli uomini, a diversi livelli, compiono wggettivazione, perfettamente soddisfacente perché
inconscia, dei contenuti della loro passionalita.

Nell'uomo vi sono come due istanze: I'una prapererso la determinazione di un criterio validdanmassa
dei criteri possibili, I'altra verso la libera idé#ficazione dell’essenza stessa della Storia, cheisce come
incontenibile in una determinazione.

La prima istanza € infondabile teoreticamentepatecipa della gratuita del principio generale di
determinazioné! e cid spiega anche le entitd contraddittoriejrgérni, che costituisce contemporaneamente a
sé.

Questo principio cerca il proprio fondamentol’'affermazione del potere assolutamente determinaetia
ragione?

Il potere della ragione sembra invece esseppbsto, e cioendeterminante

Difatti il giudizio (in cui si esplica I'uso diel ragione piu legittimo anche se privo di ass@use anzi
legittimo proprio per la coscienza di questa mamagn consiste nel riportare un soggetto solidificat

dall'abitudine alla preoccupazione delle sue cosioes con il tutto; nel far partecipe ogni entigh¢ tende

1 Aristotele,Metafisica 1005 b ss., ed. Ross.

12 Questa individuazione (nella presunta assoluteefia ragione) del fondamento che le varie unitzam®o a sé, vale anche per le unita
“romantiche” che indicano il proprio fondamentouna “intuizione”? Non vale certo per l'intuizionemantica, che ha anzi analogie con
l'intuizione della superindividualita della storizhe veniamo esponendo. (HerdAncora una filosofia della storia per I'educazione
dell’'umanita, Torino 1951. Non per nulla Herder & un critico ‘dklminismo, cioé della ragione; questa tuttaviglieassume nella sua
funzione migliore, non cioé per determinare il cette di storia, che appunto egli non determina, coane fondamento di un
comportamento essenzializzante le strutture deltdakta; € questo il miglior esempio che io coresti coordinazione e di reciproca
fondazione di classicismo e romanticismo, v. pp:9@0 a p. 84 si parla di “temperata luce”). Valedpper le singole determinazioni
romantiche (B. CroceStoria d’Europa Bari 1943, pp. 43 e ss) che vengono, lo si risoad no, compiute grazie a un uso astratto, cioe
privato della coscienza della propria relativitallal ragione.



come per inerzia ad isolarsi, ad astfdrsilella vivificante ambiguita di sapere e non sapeella quale la
ragione stessa partecipa.

La partecipazione della ragione a questa anmfaidin tanto che la ragione stessa non divienatatrsembra
dovuta al fatto che la ragione non é tutto; esseolé il legno sul quale 'uvomo pud attraversareuiito
conservando, attraverso il giudizio, i legami dedividualita con il tutto e insieme arginandotmntenendolo,
di modo che l'individualita non ne sia dissoltacensnersa?’

Dal che risulta che le determinazioni della oagi possono essere accettate come strumenti dtisedv
questa conservazione dell'individualita viva, ma nome entita identiche a se stesse.

Del resto, all'interno della stessa esposiziaristotelica, la capacita di determinare attribaitaoussi rivela
contraddittoria alla natura stessa delsla cui unita esclude le unita delle singole ¢yssenza contare che la
quantita immanente della natura aelusnon copre tutta questa nattiygper cui ilnousstesso, nell'attualita
della coscienza, non & determinato, ed & quinddasipilitato a concluderg.

Procedendo su questa via, la determinazioneaigd e quindi delle cose si realizza solo per mezzangdi
religio; della postulazione cioe di un legame tra il persiumano e un pensiero divino il cui aspetto &a s
volta postulato. Per cui comprendiamo la stima lghelogmatica cattolica fece dabus greco ed insieme
I'orgoglio dei pensatori cristiani per aver superatotandolo di una conclusione, il pensiero ctassi

In realta il principio di determinazione nonfenda sulla ragione, ma su una volonta antropoicentta
volonta di estrarre dal “caos” del “mito” un “costn@n mondo cioé la cui logica non sia tale da pdsse e
travolgere I'uomo senza esserne minimamente possedu

In genere dunque ogni punto fermo che facciaelta matura per noi caotica della “divinitd gratuito e
deve essere riguardato come una prolificazioneid#ito di conservazione del proprio io fisico @ gropri

contenuti emotivi costituitisi casualmente, cioésplicabili alla nostra ragione.

La determinazione di una qualsiasi norma morabgjiedi di un qualsiasi punto di vista, determinazimella
quale abbiamo visto esplicarsi la prima delle depraddette istanze, non ha origine solo dallistint
antropocentrico. Essa trova anche una sua pitaiedicigine “positiva” in quello che e I'aspettaipeculiare e
pit inesplicabile dell'individuo uomo, e che si offre al travisamendi quello che, nellimpossibilita di

un’indagine psicologica, ho genericamente ed @stagnte indicato come istinto antropocentrico.

13 Cfr. C. Michelstaedter.a persuasione e la retorican Opere Firenze 1958, pp. 5-6. Tutto il libro, anche sedrma un po’ troppo
tumultuosa, puo costituire un’illustrazione di quesoncetto.

14 Da questo punto di vista, per quello che se negamire dallintroduzione all&enomenologia dello spiritgit. pp. 5-8, la critica di
Hegel allindeterminato romantico non € accettaliléatti & giusto affermare che non si deve predeie dallo sforzo del concetto, ma
qualcosa rimane sempre fuori dalla realizzaziongudisto sforzo; del resto questo qualcosa € laizioné della vita del concetto stesso e
guando si pretende che non sia cosi e che il conakbia potuto tutto, non si approda che a forraaléiche.

15 Aristotele,op .cit.1073 a 3-13, in particolare 1073 a 3-5.

16 Op. cit, 1072 b 24-6.

17 Questa critica al principio di determinazione mmplica la vanificazione della significativita delsingole entita (W. Jaegéktistotele
Firenze 1947, p. 523 ss.). Difatti, proprio comeleuAristotele, il flusso universale si puntualizga via in ogni entita ed & compito dello
storico percepirlo nello “specchio” delle singoletiga (San PaoloPrima lettera ai Corinzi Xlll, 12-3, «videmus nunc per speculum in
aenigmate, che e anche la citazione con la quale Herderlada I'opera citata, pag. 95). Ma il fatto & cheessuna entita, non di quelle
che egli stesso costituisce, e neppurendels, 'uomo puo dire che coincida con la totalita fletso; né egli puo tentare una disposizione
piramidale o “gerarchia” delle varie entita, né paggiungere una conoscenza definitiva di una ¢qslgi esse. Difatti la realta di ogni
entita non e I'entita stessa, ma il flusso vitdie sottosta, e sfuma (insieme alle relazioni recipe delle varie entita) con lo sfumare, nella
nostra conoscenza, delle radici di questo flusso.

18 |'indeterminatezza primigeniadpeiron & il divino gia per Anassimandro, contro il quaecontro le conseguenze “sofistiche” della sua
dottrina, si rivolge laVietafisicaaristotelica.



Solo quella umana tra tutte le individualita f@una forma naturalmente attuata; mentre le iitligidualita
sono per natura, nedikploitdella loro esistenza, se stesse (e la loro nazgalsi manifesta anche e soprattutto
nell’accettazione spontanea e irriflessa di noreresentita identiche a se stesse, ma friabili nelleve e
provvisorie determinazioni, che l'universo viene wia assumendo), 'uomo €& continuamente in bitreola
propria caduta e la propria naturalezza. Per aweddo imporsi questa naturalezza come un doveresss
portato a riferire il dover essere a una naturaézmaturale; cioe, mentre I'oggetto in funzionégleale il dover
essere primamente si costituisce é la conquistmaicostante disposizione alla risoluzione di déutto, gli
oggetti nei quali il dover essere storicamenteesednina, allorché non sono neppure accolti santmezila
loro provvisorieta, si costituiscono come indivititdaadefinitivamente chiuse e permanenti le quali g offrono
alla ragione come le entita fantastiche nelle @mittizioni e nelle guerre nelle quali sovente essare
impigliata.

Un ulteriore suggerimento all'illusione della eehinatezza delle cose pud forse essere individiato
un'illecita estensione delle situazioni nelle quladioggetto si trova nell’esplicazione della fumz inferiore del
guardare nella quale non & implicata I'attivita del pemsiequando quest’attivita si introduce nel procedsite
conoscenza, il guardare diverntderee insieme subentra I'indeterminatezza, conforr@eraltura indeterminata

dell'attivita stessa del pensare.

Dalla coscienza della criticabilita dei tre momeaticcessivi della volonta di attribuire un valorée a
individualita cosi come sono, della rinuncia aafazione della determinatezza del pensiero a fl@tidazione
di questa determinatezza in un’entita trascenddeseritta come determinante assolutamente, den@avigione
“areligiosa” e quindi monistico-relativistica defisieme, la quale si focalizza in un’attivita irmntesi nel “primo
aspetto” delle cose e tesa a tradurle e a tradursia sempre maggiore chiarezza verso la sualit#tusenza
interpretare mai alcun proprio momento, né un'immagomplessiva di sé, come questa stessa attysditéhé
ci0 la condurrebbe a un dualismo il quale altro rearebbe che la conseguenza dello sdoppiamento
intellettualistico di una attivita nel punto dekaa fissione. In questa attivita si esplica la sdaodelle due
istanze sopra delineate.

Questa istanza si precisa meglio come la nd¢agsdia quale non & dimostrato che corrispondaoksibilita)
che l'uvomo trova in sé di procedere verso una coerega indicatanegativamentecome pura, determinata
unicamente da una logica “imparziale” come la @tocioé da una logica che non risenta di alcuntudibie
umana inconsciamente contratta, di nessuna stetifine e deformazione storica, che non sia fresatalcun

impulso passionale, ma che piuttosto sia corradivatto cio e liberatrice.

Giungere al fondo di quest'istanza sembra inipitssma almeno vi si pud tendere nello sforzaufipliarsi a
tutti i momenti animati possibili, dando cosi luogd un relativismo che non & quello “classico” aelgione
che “ha e non & avuta”, ma tale che, nella incaackd inconcludibile ricerca di una logica che idgtii quei
momenti, renda la ragione sempre pronta ad “essert@” da una sintesi superiore e non questa |lcgessa.

Né su questa strada spingono solo le reazianiapercezione dei vari momenti della storia gdarca della
loro connessione suscitano in noi, ma anche lazaedi alla sperduta ricerca dell’'unita logica deggerimenti

che la natura da allorché la ritroviamo fusa aliétute degli uomini con varia intensita ed evidemzaegli



infiniti momenti della sua “storia”. Non la ritroamo infatti mai nella sua originaria purezza, nejlale la
percepiremmo solo alle condizioni alle quali perepmo nella sua purezza la storia; e cioe allal@oni di
una liberta assoluta nella quale la nostra esssstaente non sia altra dalla loro stessa essenza.

Anche la natura ha un linguaggio, costituitdlanforma piu accessibile al profano, da coloripoglinee, ecc.;
ma i significati via via determinati di queste étespressive e la forma delle entita organichke rmplali si
costituiscono ed appaiono, sono fluttuanti ed icer partecipano della stessa indeterminatezzie delita

storiche e per gli stessi motivi.

Sorgerebbe qui il problema di stabilire con qualersento debba essere perseguita I'identificazideka
logica generale della natura e della Storia. Quststonento puod essere indicato in una ragiorigca anzitutto
nei propri confrontiperché arricchita di tutte le altre istanze chepm@sentano. Ma, appunto, quale é il
fondamento di questa criticita della ragione vessstessa? Esso va senz'altro ricercato irintn&ioneche, se
si vuole, pud essere riguardata come il cuore stdeia ragione, ma allora I'aspetto che la ragiaesume €&
indeterminabile a priori.

Prescindendo, nel ricercare il punto di vistaiegrafico, da questa tensione, da questa diedetti ragione e
intuizione della realta, intuizione che é critioglld ragione stessa, si rischia ad ogni momentordare, come
Orfeo che per non aver sofferto la propria incerdegerse anche la propria speranza, a quella ziefiel della
storia data da Sartre. Difatti quando [lindividuoiene meno alla dolorosa inconclusa dedizione
allindeterminatezza verso la quale la logica delbse aspiranti al loro vero volto lo spinge, desma in un
luogo intermedio, ben presto il succo che ivi avieerato si esaurisce ed egli si trova ridotto @il® nuda
esistenza, in mezzo a cose che gli sono estraaeshépda esse e da lui si € ritirata, lascianddeicco, la marea
di quel senso che egli non aveva sostenuto di seguipotuto percepire, troppo legato alla sua qaletre
individualita difesa da una ragione via via senppteastratta.

La determinazione teoretica del criterio storédigo sarebbe quindi nella direzione indicata dasto impulso
a trasformare ogni sintesi storica in una sintepesiore, cosi come la Storia & superiore ad og@rchinazione
storica; a meno che riconoscendo 'impossibilit@g@ésto assunto non ci si accentri in un umanesitatizzato

dalla consapevolezza della propria relatiVigiin un concetto convenzionale riconosciuto pker éameno.

19 M. Weber,op. cit, pp. 135-136 &a scienza come professiofie ]l lavoro intellettuale come professiarigorino 1948, p. 77.



